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Lutz Koch 
 
Eine pädagogische Apologie des Negativen 
 
Und immer wieder schickt ihr mir Briefe, / In denen ihr, dick unterstrichen, schreibt: 
„Herr Kästner, wo bleibt das Positive?“ / Ja, weiß der Teufel, wo das bleibt. 
 
 
1. Einleitung 
 
Negativität, dieser Begriff hier noch vage gebraucht, wird im Folgenden als ein fester 
Bestandteil (wenn man denn vom Negativen als „Bestandteil“ reden mag) einer päda-
gogischen Theorie behauptet. Es wird angenommen, dass Negativität in ihren verschie-
denen Spielformen klar bestimmbare Stellen im systematischen Zusammenhang päda-
gogischer Grundgedanken hat. Dafür gibt es eine Tradition. Sie ist aber trotz Rousseaus 
Begriff der „negativen Erziehung“, trotz Schleiermachers Systematik abwehrender, ver-
hütender und gegenwirkender pädagogischer Handlungsformen, trotz Herbarts Theo-
rie der negativen Zucht, trotz Waitz’ Annahmen über negative Gemütsbildung oder 
Cohns Theorie der negativen Wirkungsarten des Erziehers (vgl. Koch 1995, S. 45ff.; 
Benner 2003, S. 101-103) nicht in systematische Bemühungen aufgenommen worden. 
Dafür können wenigstens drei Gründe angegeben werden: 1. die Transformation päda-
gogischer Theorie in sozialwissenschaftliche Einzelforschung, die auf Systemstrukturen 
naturgemäß nicht vorrangig zu achten hat, 2. das lebensweltliche Missverständnis des 
Negativen, das mit normativen Prädikaten des Schlechten, Abträglichen, Schädlichen, 
Unerwünschten fälschlich identifiziert wird, 3. das „positivistische“ Missverständnis von 
Praxis, Handeln oder Tun als eines ausschließlich „positiven“ Wirkens und Eingreifens, 
als eines Hinzusetzens, Hinzufügens, als einer Erweiterung, Vermehrung und Bereiche-
rung unseres Wissens, Könnens und unserer Verhaltensrepertoires. Wenigstens aus die-
sen drei Gründen ist aus dem Blick geraten, dass Negativität in Erziehung, Unterricht 
(Lehren, Lernen) und Bildung ein wesentliches Strukturmoment darstellt, das sich auch 
in der Theorie systematisch abzubilden hätte.1 Das hat gewiss Folgen für das Verständ-
nis von Bildung, Erziehung und Schule und dadurch indirekt auch für pädagogische 
Planung, Handlung und Organisation. Im Folgenden werde ich in einer pädagogischen 
Apologie des Negativen auf Negativität in Erziehung, Unterricht (Lehren/Lernen) und 
Bildung eingehen. Zuvor aber seien einige allgemeine Hinweise auf Bedeutung und 
Wert des Negativen gegeben.  
 
1 Seit den Arbeiten von Koch (1995), Oser (1998), Benner (2003) und Meyer-Drawe (zuletzt in 
diesem Band) könnte sich dies ändern. Die etwas älteren Arbeiten von Gruschka (1988) und 
Fritzsche (1996) gehen nach dem Muster von Adornos „Negativer Dialektik“ mehr in die ge-
sellschafts- und ideologiekritische Richtung; ein systematisches Interesse an Negativität ist bei 
Gruschka nur von zweitrangiger Bedeutung, es spielt aber bei Fritzsche eine nicht unerhebli-
che Rolle, wenn er „die Verankerung des Negativen auf systematischer Ebene“ fordert 
(S. 182). Im Zusammenhang mit Adornos „Negativer Dialektik“ wird man auch auf Hey-
dorns „Negative Bildungstheorie“ verweisen müssen, vgl. Butterhof/Thorn-Prikker (1975). 
Z.f.Päd – 51. Jahrgang 2005 – 49. Beiheft 
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2. Negativität 
 
Die allgemeine Bedeutung des Negativen erschließt sich nicht mühelos, sie liegt nicht 
auf der Hand wie das Positive. Immerhin ist ja nicht gerade leicht zu erblicken, was als 
Defekt bzw. Mangel im Grunde genommen gar nicht ist. Man kann es mit guten Grün-
den als fraglich ansehen, ob in der außersprachlichen Wirklichkeit so etwas wie ein 
‚Nicht-Sein‘ exististert (vgl. Hentschel 1998, S. 6). Es muss daher eigens sichtbar ge-
macht werden. 
 
 
2.1 Negative Urteile 
 
Der Anfang dieser Sichtbarmachung soll mit der Logik erfolgen, und zwar mit der pro-
positionalen Logik, in der das negative Urteil eine erhebliche Rolle spielt: „Die Sonne 
scheint nicht“; „Das Gewitter ist nicht gekommen“; „Das Bein ist nicht gebrochen“., 
„Das Gehirn denkt nicht“, „The moon is not made of green cheese“ (vgl. Horn 1989, 
S. 63). Einem Urteilssubjekt wird hier jeweils ein Prädikat abgesprochen oder das Prädi-
kat wird in Bezug auf das Subjekt verneint. Schon aus den Beispielen wird sichtbar, wie 
irrig die lebensweltliche Einstellung ist, die das Negative ungeniert mit dem Schlechten 
oder gar Bösen identifizieren möchte. Ein negatives Urteil in der medizinischen Diag-
nose kann Erleichterung, Befreiung, wieder gefundenes Glück bedeuten, ein positiver 
Befund hingegen Elend und Verzweiflung. Man muss also die positiven (bejahenden, af-
firmativen) und die negativen (verneinenden, negierenden) Urteile zunächst einmal vor 
der Bewertung in Schutz nehmen, weil jedes von ihnen sowohl mit Wert als auch mit 
Unwert belegt werden kann. Schon an diesem Punkt ergibt sich eine pädagogische bzw. 
didaktische Anwendung, und zwar in Bezug auf die Urteilsbildung: Gewöhnung an 
vorurteilslosen Umgang mit dem Negativen, Einübung in Skepsis gegen vorschnelle 
Bewertung oder Entwertung des Negativen. Diese Andeutung mag hier genügen. Wich-
tiger ist zunächst der folgende Hinweis auf die generelle Funktion negativer Urteile im 
Erkenntnisprozess.  
 
 
2.2 Erkenntnis und Negativität 
 
Et determinatio negatio est, lautet ein besonders durch Hegel berühmt gewordener Satz 
Spinozas2: Jede Bestimmtheit beruht auf einer Negation. Das soll heißen: Etwas kann 
nur durch Unterscheidung von Anderem und Ähnlichem bestimmt bzw. determiniert, 
d.h. in feste Grenzen eingewiesen werden, die es vor Verwechslungen bewahren. Aber 
diese determinierenden Unterscheidungen sind insgesamt negative Urteile: „Der Wal ist 
 
2 Spinoza, Epistulae, L. Opera (1972), IV, S. 240. Dazu Hegel (1970c): “Die Bestimmtheit ist die 
Negation als affirmativ gesetzt, – ist der Satz des Spinoza: Omnis determinatio est negatio. 
Dieser Satz ist von unendlicher Wichtigkeit“ (S. 121). Vgl. dazu Hübener (1975). 
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kein Fisch“, „Das Negative ist nicht schlecht“, „Die Erde ist keine Scheibe“, „Erziehung ist 
nicht Dressur“, „Lernen heißt nicht Nachsprechen“, „Lehren ist nicht Einschwärzung der 
Seele“ usw.  
Zusammenfassend kann man sagen: Ohne negative Urteile könnten wir nicht unter-
scheiden. Ohne Unterscheidung würde alles, was wir zu erkennen streben, im Unbe-
stimmten verschwimmen. Erkenntnis käme nicht zustande. Differenzierung, Prüfung, 
Kritik oder Dissens wären ohne Negativität unmöglich. Sie allein sondert die Phäno-
mene und macht differenzierte Beurteilungen möglich. Das Nein ist nach einem Aus-
druck Jacob Böhmes der „Separator“. Im negativen Urteil ist also eine Funktion unseres 
Erkennens am Werk, deren Wichtigkeit kaum überschätzt werden kann.  
Mit ihr hängt auch die Fähigkeit unseres Geistes zur Abstraktion zusammen. Wir 
könnten nicht von etwas absehen, um unsere Aufmerksamkeit ungestört auf etwas an-
deres zu richten, wenn wir nicht in der Lage wären, durch negative Urteile zu unter-
scheiden. Um ein nahe liegendes Missverständnis auszuräumen, sei darauf hingewiesen, 
dass es sich beim Unterscheiden vermittels negativer Urteile und vermittels des darauf 
beruhenden Abstraktionsvermögens um mehr als um jene Kompetenz handelt, die wir 
bereits an der tierischen Diskriminationsfähigkeit und Konzentrationsfähigkeit wahr-
nehmen. Ein Pferd kann unter vielen Boxen die seine wählen, d.h. unterscheiden und 
seine Aufmerksamkeit darauf richten. Zu solcher Diskrimination, wie die Psychologen 
sagen, reicht eine konditionierbare Reizverbindung hin. Das Pferd kann jedoch nicht 
den Unterschied als solchen bestimmen. Zwischen dem Unterscheiden und dem Be-
wusstsein des Unterschieds ist also selbst ein Unterschied zu machen. Das Letztere ist 
nur einem Wesen möglich, welches erstens überhaupt urteilen und zweitens auch nega-
tiv urteilen kann, also einem Wesen, das Verstand und Urteilsfähigkeit besitzt. Hegel hat 
den Verstand wegen seiner Tätigkeit des Scheidens als die verwundersamste, größte und 
absolute Macht bezeichnet, und zwar deshalb, weil ihm die „ungeheure Macht des Ne-
gativen“ eignet (Hegel 1970a, S. 36). 
 
 
2.3 Negative Anthropologie 
 
Die erkenntnistheoretischen Bemerkungen eröffnen, wie es sich zuletzt gezeigt hat, ei-
nen unvermuteten Ausblick in die Anthropologie, genauer: in eine negative Anthropo-
logie.3 Spätere sind mehr oder weniger bewusst dem hegelschen Hinweis gefolgt. Mit 
dem Tier verglichen sei der Mensch der „Nein-sagen-Könner“, der „Asket des Lebens“, 
der „ewige Protestant gegen alle bloße Wirklichkeit“, hatte Max Scheler 1928 geschrie-
ben (Scheler 1928, S. 55). Plessner hatte mit Bezug auf die Köhlerschen Affenversuche 
noch im selben Jahr bemerkt, den intelligentesten und menschenähnlichsten Lebewesen 
in der Tierreihe fehle „der Sinn für’s Negative“, „Abwesenheit, Mangel, Leere – sind ihm 
verschlossene Anschauungsmöglichkeiten“ (Plessner 1975, S. 270f.). Gehlen hatte in Be-
 
3 Ähnlichkeiten mit Sonnemanns negativer Anthropologie (1969) bestehen hier nur dem Na-
men nach. 
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zug auf die menschliche Fähigkeit, Antriebe festzuhalten oder zu unterdrücken, darauf 
hingewiesen, „wie wenig Tiere dazu imstande sind, sich ‚negativ‘ zu verhalten: Das Weg-
räumen von Hindernissen einwandfrei und sicher zu vollziehen, geht über die Fähigkeit 
der Anthropoiden hinaus“ (Gehlen 1971, S. 360). Wir gewahren hier einen für die 
menschliche Existenzweise wesentlichen Zusammenhang zwischen dem negativen Ur-
teil, dem Absehen von etwas (Abstrahieren) und dem negativen Verhalten. Nur weil wir 
etwas negieren, wegdenken, als nicht seiend vorstellen können, vermögen wir uns auch 
negativ zu verhalten: asketisch und protestierend gegen das Wirkliche (Scheler), Abwe-
senheit, Mangel, Leere als solche feststellend oder antizipierend und darauf reagierend 
(Plessner), Antriebe unterdrückend und Hindernisse wegräumend (Gehlen). Nach al-
lem ließe sich die so oft bezweifelte Sonderstellung des Menschen glaubhafter als auf je-
de andere Art so bestimmen: Er ist das einzige der Negativität im Erkennen und Han-
deln fähige Wesen, von dem wir wissen. 
 
 
2.4 Negative Ontologie 
 
Die negative Anthropologie, hier vom negativen Urteil abgeleitet, macht den Menschen 
einer negativen Ontologie fähig, – auch das hatte sich schon in den Bemerkungen Sche-
lers, Plessners und Gehlens angedeutet. Abwesenheit und Mangel, Absenz und Defizienz 
sind relative Formen des ontisch Negativen, d.h. eines auf ein Etwas bezogenen Nichts, 
des einzigen Nichts, das wir uns vorzustellen vermögen, denn das absolute Nichts ist 
unvorstellbar. Aber immerhin: Dass wir den Mangel und das Fehlen denken können 
(denn anschauen lässt es sich nicht), hat Folgen. Wir wissen um das Nichtsein als Feh-
len, Mangel, Abwesenheit oder auch als Privation (wenn das Fehlende zuvor da war,  
aber entfernt bzw. „geraubt“ wurde). Es kann Schatten herrschen, weil die Sonne unter-
gegangen ist oder weil jemand in die Sonne getreten ist. Die Abwesenheit von etwas 
kann als solche anwesend sein. Das war der Sinn der aristotelischen steresis. Und in die-
sem Sinne spricht die bei Lehrern beliebte Scherzrede, „Ich sehe wieder viele, die nicht 
da sind“, etwas durchaus Richtiges aus. 
 
 
2.5 Negative Praxis 
 
Die Folgen dieser menschlichen Öffnung für das Nichts sind endlos. Nur weil wir das 
Fehlen als solches zu denken vermögen, können wir etwas vermissen und um das Verlo-
rene trauern. Nur weil wir Defizienz und Privation zu denken vermögen, können wir 
empört sein, anklagen und uns zur Wehr setzen. Aber wir vermögen das relative Nichts 
auch vorsätzlich zu bewahren oder herbeizuführen, indem wir entweder die Abwesen-
heit verlängern oder das unerwünschte Anwesende wegschaffen. So tritt zu den zahllo-
sen Folgen der negativen Ontologie auch ein negatives Handeln hinzu, das sowohl prä-
ventiv für die Absenz des Unerwünschten sorgt als auch das eingedrungene Schlechte 
wieder entfernt. Man kann die auf ein relatives „Nichts“ hinauslaufenden negativen 
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Handlungen in verfeinerter Form dreifach klassifizieren: als präventives Handeln, das 
dem Unerwünschten aus dem Weg geht, als prophylaktisches Handeln, das ihm in den 
Weg tritt oder als kathartisches Handeln, welches das Unerwünschte aus dem Weg räumt 
und so für ein nihil privativum sorgt (vgl. Koch 1995, S. 74f.). (Inwiefern diese an sich 
„positiven“ Operationsweisen als Formen negativen Handelns gelten können, wird spä-
ter durch Verwendung des Begriffes negativer Größen angedeutet.) Natürlich können 
wir im Ausgang vom relativen „Nichts“ auch positiv handeln, wobei wir Defekt, Mangel 
und Privation nicht als erwünscht, sondern als unerwünscht ansehen: Wir füllen das 
Leere, ergänzen den Mangel, machen das Unfertige fertig, das Imperfekte perfekt. Aber 
auch das können wir nur, weil wir das Unvollkommene und Unfertige als solches zu be-
urteilen wissen. Auf diesem ontischen Boden erwächst dann auch alles, was wir Erzie-
hung, Bildung und Unterricht zu nennen pflegen. 
Diese letzten Bemerkungen muten vielleicht etwas verwickelt an, deshalb sei der Ver-
such unternommen, zusammenfassend durch einfache Unterscheidungen für etwas 
mehr Klarheit zu sorgen. Kraft unserer negativen Urteile sind wir Menschen der Unter-
scheidung, Abstraktion und sogar einer negativen Ontologie fähig, die es uns erlaubt, 
zum relativen Nichts (Fehlen, Abwesenheit, Beraubung) Stellung zu nehmen und ent-
sprechend zu handeln. Wir können durch unser negatives Handeln für die Abwesenheit 
der Irrtümer, der Vorurteile, der hässlichen Verhaltensweisen, der destruktiven Leiden-
schaften und alles dessen, was die traditionelle Ethik als Laster bezeichnet hat, sorgen. 
Die entsprechenden negativen Aktionsformen lassen sich, wie angegeben, als präventive 
(verhütende, bewahrende), als prophylaktische (hemmende, gegenwirkende) und als 
kathartische (beseitigende und wegräumende) voneinander unterscheiden.  
Hier ist von Fällen ausgegangen worden, in denen das Negative durchaus erwünscht 
war. Gelegentlich kann es aber auch sehr unerwünscht sein. Man muss nicht nur an den 
Mangel an Geld und Besitz denken, sondern auch an das Fehlen von Wissen, Einsicht, 
Verständnis, Können, Klugheit, Reife usw. Dann ist natürlich kein negatives, sondern im 
Gegenteil positives Handeln erforderlich. Oft kommt es auf negatives, oft aber auch auf 
positives Tun an. Manchmal hat es allerdings den Anschein, als seien die negativen Tä-
tigkeiten die Wichtigeren. Dafür gibt es Zeugnisse. Beginnen wir mit Rousseau: „Die er-
habensten Tugenden“, sagt er im 2. Buch des Émile, „sind negativ“. Wie viel Gutes näm-
lich tue derjenige, der den anderen niemals etwas Böses zufüge (Rousseau 1970, S. 235)! 
Etwas ganz Ähnliches finden wir in Kants Empfehlung aus der pragmatischen Anthro-
pologie, die Grundsätze, welche den Charakter betreffen, negativ vorzutragen: Nicht 
vorsätzlich unwahr zu reden, nicht zu heucheln, seine Versprechen nicht zu brechen usw. 
(Kant 1966b, S. 636). Ähnliches scheint von der Geschichtsforschung zu gelten, jeden-
falls hat Cicero die Hauptregeln der Geschichtsschreibung negativ formuliert: keine fal-
schen Aussagen machen und wahre Aussagen nicht unterdrücken (Cicero 1978, S. 245)! 
Und was macht die Literatur? Sie hält nach Harald Weinrich nicht nur in ihren moder-
nen Spielarten „der Welt lieber ihr Nein als ihr Ja vor“ (Weinrich 1968, S. 125).4  
 
4 Die erste der drei Thesen Weinrichs über die Heiterkeit der Kunst lautet: „Die Literatur steht 
allgemein der Negativität näher als dem Positiven“, a.a.O., S. 122. 
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3. Pädagogische Negativität 
 
Der vorangegangene Abschnitt kann als allgemeine Apologie des Negativen gelesen wer-
den. Die folgenden Hinweise dienen einer pädagogischen Apologie. Sie beginnen wieder 
mit dem negativen Urteil, gehen von da zur Anthropologie und abschließend zur onti-
schen Negativität. So wiederholen sie mit pädagogischer Akzentsetzung den Gedanken-
gang des vorigen Abschnitts. Sie führen dann aber einige Erweiterungen ein, die das 
Moment des Negativen in Erziehung, Lernen und Bildung etwas näher beleuchten. 
 
 
3.1 Kants Apologie der negativen Urteile 
 
Den negativen Urteilen hat Kant in der Methodenlehre der „Kritik der reinen Vernunft“ 
eine eigene Apologie gewidmet, in die er Bemerkungen über Unterricht und Schule hat 
einfließen lassen (Kant 1967). Kant unterscheidet in der „Unterweisung“ einen negati-
ven Teil, die Disziplin, von der positiven Belehrung, der Doktrin oder auch Kultur. Der 
negative Teil des Unterrichts bzw. der Unterweisung verhütet Irrtümer, Fehler usw. Eben 
deshalb schränkt er das Lernen und Tun ein. In solcher Einschränkung besteht das, was 
wir als Disziplin zu bezeichnen pflegen. Der „positive“ Unterricht, die Doktrin, führt 
hingegen zu einer Erweiterung unseres Kenntnisstandes, unseres Wissens und Könnens. 
Beide verhalten sich zu einander wie wie Subtraktion und Addition. Der negative Teil 
der Unterweisung (Disziplin), auf den hier besonders zu achten ist, bedient sich negati-
ver Urteile, durch deren Apologie auch die negative Unterweisung (Disziplin) eine 
Rechtfertigung und Bestätigung erfährt.  
Dass es einer solchen Legitimation überhaupt bedarf, liegt nach Kant an unserer 
Wissbegierde bzw. an unserem Erkenntnistrieb, der nach Erweiterung, Ausbreitung und 
Vermehrung des Wissens strebt. Die Wissenserweiterung hat die logische Gestalt positi-
ver Urteile, die unserem Wissen neues Wissen hinzusetzen (ponere) und nicht etwa 
vermeintliches Wissen bloß aufheben (negare). Nicht irgendein borniertes Vorurteil 
schwächt also die Anerkennung negativer Urteile, sondern etwas höchst Schätzenswer-
tes: der Drang nach Wissen und Erkenntnis.  
Vermutlich hat Kant damit etwas sehr Richtiges und Wichtiges gesagt, das bis ins 
Zentrum von Pädagogik und Didaktik hineinreicht. Denn auch dort steht die Erweite-
rung von Kenntnissen und Fertigkeiten, die Ausbildung von Kompetenzen, die Siche-
rung von Standards so im Zentrum aller Überlegungen, dass negative Erziehung und 
negativer Unterricht (Disziplin) weitgehend übersehen werden. 
Kant hat seine Apologie gegen Intoleranz, Missgunst und Geringschätzung der nega-
tiven Urteile in Stellung gebracht; im erziehungswissenschaftlichen Diskurs müsste als 
Erstes die schlichte Ignoranz attackiert werden. Wir sind kaum noch imstande, unter 
Erziehung oder Unterricht etwas anderes als Wissens- und Kompetenzerweiterung, un-
ter Lernen etwas anderes als Hinzulernen und Wissensvermehrung, unter dem Lehren 
etwas anderes als positive Belehrung zu verstehen. Und natürlich richtet sich die jetzt so 
beliebte Schulevaluation auf operationalisierbare positive Wissens- und Könnensbe-
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stände. Dass der Unterricht auch eine negative Funktion hat, bleibt weitgehend ausge-
blendet, und dass wir neben der positiven Didaktik einer negativen Didaktik bedürfen, 
wird übersehen (vgl. Koch 1993, S. 279-296). Die Erforderlichkeit einer pädagogischen 
Apologie des Negativen liegt auf der Hand.  
Kants Apologie der negativen Urteile und der Disziplin bezieht sich auf Urteile, die 
nicht nur ihrer Form, sondern auch ihrem Inhalt nach negativ sind. Der logischen Form 
nach negative Urteile können inhaltlich durchaus bejahende bzw. affirmative Bedeu-
tung haben, z.B. die Urteile „Grundschüler sind nicht dumm“, „Schildkröten sind kei-
neswegs kurzlebig“. Zwar wird in solchen Urteilen das Prädikat (dumm, kurzlebig) in 
Bezug auf das Urteilssubjekt verneint, aber inhaltlich wird dadurch das dem negierten 
Prädikat entgegengesetzte positive Prädikat (klug, langlebig) unterstellt. Von solchen 
Urteilen ist in der Apologie der negativen Urteile nicht die Rede, sondern allein von Ur-
teilen, die formal und inhaltlich negativ sind wie die Urteile: „Wale sind keine Fische“, 
„Die Sonne ist keine Scheibe“, „Die Erde steht nicht im Mittelpunkt des Alls“, „Wärme 
ist kein Stoff“ usw. Inhaltlich drücken sie eine Beschränkung aus, während die formal 
negativen, inhaltlich aber positiven Urteile eine Erweiterung aussagen.  
Die spezifische Funktion („das eigentümliche Geschäft“) formal und inhaltlich ne-
gativer Urteile besteht darin, den Irrtum bzw. die falsche Erkenntnis fern zu halten. Das 
mag nicht immer erforderlich sein, ist nach Kant jedoch dann sehr wichtig, wenn die 
Schranken unserer Erkenntnis eng sind, der Anreiz zum Urteilen gleichwohl groß sowie 
der zu falschen Urteilen verleitende Schein sehr verführerisch ist und wenn sich erhebli-
che Nachteile aus unseren Irrtümern ergeben (Kant 1967, S. 654f.). Kant denkt natür-
lich an die metaphysischen Spekulationen der reinen Vernunft, die „ein ganzes System 
von Täuschungen und Blendwerken“ enthalten (Kant 1967, S. 656). Hier vor allem an-
deren bedarf es einer Disziplin; und Kant war auch der Erste, der gezeigt hat, dass die 
Vernunft, die doch sonst die disziplinierende Instanz in uns ist, ihrerseits noch einer ei-
genen Disziplin, einer „warnenden Negativlehre“ (Kant 1967, S. 657) bedarf. Diese Dis-
ziplin ist die „Kritik der reinen Vernunft“ mit ihrem „negativen Nutzen“ und ihrer „ne-
gativen Gesetzgebung“ (Kant 1967, S. 656).  
 
 
3.2 Negative pädagogische Anthropologie und negative Bildung 
 
Kant hat aber die Bedeutung der negativen Urteile zur Abhaltung des Irrtums bzw. die 
Bedeutung der Disziplin als einer negativen Unterweisung nicht nur auf die reine Ver-
nunft, nicht nur auf die metaphysischen Täuschungen und Blendwerke bezogen, son-
dern in generalisierter Form auf die Bildung jedes Talents, das von selbst zur Äußerung 
drängt. Damit gewinnt seine Verteidigung der negativen Urteile bzw. der Disziplin all-
gemeine pädagogische Bedeutung. „Zu der Bildung eines Talents“, hatte er gesagt, „wel-
ches schon für sich selbst einen Antrieb zur Äußerung hat, wird […] die Disziplin einen 
negativen, die Kultur aber und Doktrin einen positiven Beitrag leisten“ (Kant 1967,  
S. 655). Zu denken ist hier an Talente (Naturgaben) wie die bereits erwähnte Vernunft 
oder an die Einbildungskraft.  
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Die Überlegungen zur pädagogischen Negativität betreten damit wieder das Terrain 
der Anthropologie. Sie ist ja der Ort, an dem über Talente und Temperamente (die Kant 
ebenfalls genannt hatte, hier jedoch ausgespart werden) gehandelt wird. Die Talente, um 
die es geht, sind keine schlummernden Anlagen, die eigens geweckt werden müssten, 
sondern dynamische, von selbst aktive und sich äußernde Kräfte. Ihre Entwicklung 
kann man in einem unpathetischen Sinne „Bildung“ nennen: Bildung der Imagination, 
Bildung der Rationalität (Vernunft) usf. Die Pointe dabei ist der eigentümliche Doppel-
charakter solcher Bildung, die sowohl eine positive als auch eine negative Seite hat, so-
dass wir von positiver und negativer Bildung sprechen können, was freilich nur selten 
geschieht. Eine der wenigen Ausnahmen findet sich in Heinrich Roths pädagogischer 
Anthropologie: „Wir lernen nicht nur, etwas positiv zu tun oder zu leisten (approach-
learning), sondern auch etwas zu vermeiden und zu unterlassen (avoidance-learning). 
Fähigkeiten wie Impulse zu unterdrücken, Affekte unter Kontrolle zu bekommen, sozial 
schädliche Handlungen zu unterlassen, sind im Gegenteil meist mehr das Produkt von 
Lernprozessen als etwa die Haltung, Trieben und Affekten ihren freien Lauf zu lassen. 
Sozial mündig zu werden ist ohne den Einbau von Hemmungen in das naturhafte Ver-
halten undenkbar, gleichwohl kann dieser Einbau sowohl zu einem Zuviel als auch zu 
einem Zuwenig von Hemmungen führen, und beides kann – je nachdem – der er-
wünschten Entwicklung Schaden zufügen“ (Roth 1971, S. 118). 
Verlassen wir aber das Bildungsthema vorübergehend, um einen zweiten anthropo-
logischen Gesichtspunkt einzuführen. Dass wir uns gegen falsche Erkenntnis, gegen Irr-
tümer und Vorurteile rüsten müssen, dass wir in Kants Sprache der Disziplin bedürfen, 
dass wir ferner bei Betätigung unsrer autoaktiven Talente stets des Falschmachens ge-
wärtig sein müssen, – das alles offenbart eine Endlichkeit, die mit der conditio humana 
aufs Engste verbunden ist. Wir haben alle aus der Schale der Apathe, der Täuschung, ge-
trunken, wie es in der Bildtafel des Kebes, einem spätantiken Text über Scheinbildung 
(Pseudopaideia) und wahre Bildung (Paideia), heißt (vgl. Fitzgerald/White 1983, S. 4). 
Irrtum und Unwissenheit begleiten uns von Anfang an. Sie verleihen der menschlichen 
Unvollkommenheit eine ganz spezielle Tinktur. Und sie belasten uns mit einer Aufgabe, 
deren Beschreibung zum Bildungsthema zurückführt.  
Nicht nur spüren wir die Last, Unwissenheit in Wissen zu verwandeln, wir müssen 
uns auch mit Irrtum und Verblendung herumschlagen. Die Verwandlung von Unwis-
senheit in Wissen und der Kampf gegen Irrtum, Vorurteil und Verblendung machen zu-
sammen das aus, was wir Bildung nennen. Deren negativer Teil wird in den gängigen 
Analysen gewöhnlich unterschlagen, und so holt das Unwissen, das Bildung erzwingt, 
deren Begriff selbst ein. Es gibt aber eine negative Bildung oder besser: Es muss sie zu-
folge der menschlichen Irrtumsanfälligkeit geben. Die negative Arbeit des Menschen an 
sich selbst ist unvermeidlich. Dass Kant sie als Disziplin oder Zucht bezeichnet hat, mag 
hart klingen. Aber was ist die Arbeit der Selbstbeschränkung, die zum Unterlassen, zum 
Nichttun führt, anderes als Disziplin?  
Es gibt sogar Stimmen, die in der Bildung des Menschen vorrangig oder überhaupt 
nur dieses negative Moment haben anerkennen wollen. Eine rhapsodische Blütenlese 
kann das bestätigen. Quintilian halbiert die Bildung (doctrina) in einen positiven Teil, 
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der etwas gibt, und in einen negativen, der etwas nimmt. Dabei hebt er diese negative 
Seite eigens hervor und erläutert sie mit Analogien. So lässt sie sich mit der Feile ver-
gleichen, welche die Rauheit entfernt oder mit dem Schleifstein, der das Stumpfe glättet 
(Quintilian 1995, Teil I, S. 219f.). Andere haben solche Politur als Befreiung verstanden, 
Jean Paul etwa, der in einem grandiosen Bild den „Idealmenschen“ in jedem Einzelnen 
mit einem Anthropoliten, einem versteinerten Menschen verglich und Bildung (er 
selbst sprach von Erziehung) als Wegbrechen dieser Steinrinde, als Befreiung auffasste 
(Jean Paul 1967, S. 36). Auch Kant scheint in der negativen Bildung den wichtigeren Teil 
gesehen zu haben, denn die Geschicklichkeit verleihende positive Kultur hielt er zwar 
für die vornehmste subjektive Bedingung, um den Willen und die Wahl seiner Zwecke 
zu befördern, aber als hinreichend erachtete er allein die Zucht oder Disziplin, die er als 
negative Kultur bezeichnete und als „Befreiung des Willens von dem Despotism der Be-
gierden“ bestimmte (Kant 1966c, S. 554). Solche Zeugnisse ließen sich leicht vermehren. 
Hierher gehört z.B. auch der Satz des Anthistenes, den Diogenes Laertios überliefert hat 
und den dann Schopenhauer im Erziehungskapitel seiner „Parerga und Paralipomena“ 
benutzt hat: Auf die Frage, was zu erlernen am nötigsten sei, habe jener geantwortet: 
„das Schlechte zu verlernen“ (Diogenes Laertius 1967, VI, Kap. 1,8, S. 298; Schopenhau-
er 1967, S. 739).  
 
 
3.3 Negative Subjektivität 
 
Von hier aus ergibt sich die Möglichkeit, etwas über ontische Negativität aus pädagogi-
scher Perspektive zu sagen. Wir erinnern uns daran, dass das absolute Nichts undenkbar 
ist, und nicht nur das: Es entzieht sich überhaupt jeder Vorstellungsmöglichkeit. Anders 
steht es mit dem relativen Nichtsein, etwa mit dem Schatten, der Kälte oder der Ruhe, 
d.h. dem Nichts an Sonnenlicht, Wärme und Bewegung. Solch relatives, gelegentlich  
aber sehr willkommenes Nichts kann – daran sei noch einmal erinnert – entweder auf 
bloßes Fehlen (der Sonneneinstrahlung, der Wärme, der Bewegung) oder auf „Berau-
bung“ durch eine real opponierende Ursache zurückgeführt werden, wenn z.B. ein Esel 
die Sonne verdeckt und Schatten wirft, sodass es (wie in Wielands „Geschichte der Ab-
deriten“) zum Streit darüber kommt, ob man mit dem Esel auch dessen Schatten ge-
mietet habe und der Mieter sich anstelle des Eselstreibers darin niederlassen dürfe. Man 
sieht: Das relative Nichts ist zugleich so sehr ein Etwas, dass es Anlass zum Streit zu lie-
fern vermag.  
Nun haben wir es in Erziehung, Bildung und Unterricht nicht mit Schatten, Kälte, 
Ruhe u.Ä. zu tun, sondern mit menschlichen Mängeln und Unvollkommenheiten. Da-
mit eröffnet sich ein Feld, das ebenso weit und unübersehbar ist wie das des positiven 
Wissens, Könnens usw. Schon eine begrenzte Aufzählung kann das hinreichend andeu-
ten; sie enthält im Übrigen nichts anderes als pädagogische Anlässe. Beginnen wir bei 
dem Unwissen oder Nichtwissen. Es stellt einen Mangel dar, der so nicht bleiben kann, 
wofür schon die Natur in Gestalt des kindlichen Wissenstriebes sorgt, vor allem aber das 
öffentlich organisierte schulmäßige Lernen. Statt von Unwissenheit kann man in einem 
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erweiterten Sinne auch von Unbildung sprechen, obgleich dieser Ausdruck eher einen 
selbstverschuldeten Mangel als einen natürlichen Anfangszustand des Menschen cha-
rakterisiert. Denn es ist widersinnig, einem Dreijährigen Unbildung oder Ignoranz zu 
attestieren, was bei einem Dreißigjährigen durchaus möglich ist. Es gibt also sehr unter-
schiedliche Defizienzformen, natürliche und selbst verschuldete. Fraglich ist, womit wir 
es zu tun haben, wenn wir von Interesselosigkeit, Antriebsmangel, Unlust, Mutlosigkeit, 
Ungehobeltheit, Ungeschliffenheit oder gar von Untugend reden: mit natürlichen oder 
mit selbst verschuldeten Mängeln? Bei der Untugend dürfte es ausgemacht sein, dass sie 
etwas Selbstverschuldetes ist. Das zeigt sich, wenn man ihre (negative) Beschaffenheit 
etwas näher unter die Lupe nimmt.  
Wenn es eine Tugend ist, Hilfsbedürftige zu unterstützen, sofern man über die er-
forderlichen Mittel verfügt, dann ist es nur Tugendmangel, wenn jemand, obgleich im 
Besitz der Mittel, die Hilfe aus Geiz oder Eigennutz unterlässt, denn es gibt noch etwas 
Schlimmeres, und zwar den Vorsatz, grundsätzlich nicht zu helfen und die Hilfe den ka-
ritativen Organisationen zu überlassen. Dieser Vorsatz, in dem das Laster besteht, ist 
nicht nur Mangel und Schwäche, also nicht nur etwas Negatives, sondern als Vorsatz 
und Entschlossenheit etwas Positives, das dem moralisch gebotenen Tun auf prinzipielle 
und nicht nur gelegentliche Weise entgegengesetzt ist.  
Wenn man die Hilfeleistung nach dem Vorschlag Kants (Kant 1966b, S. 513) durch 
+a und die Unterlassung durch 0 symbolisiert, so müsste man das entgegengesetzte las-
terhafte Tun durch –a anzeigen. Wir haben es dann mit Tun bzw. Tugend (+a), Nichttun 
bzw. Untugend (0) und entgegengesetztem Tun (–a), d.h. mit dem Laster als „Wider-
spiel“ der Tugend zu tun. Ähnlich wird man die Aufrichtigkeit als Tugend, die Unauf-
richtigkeit aus Schwäche als Untugend und die grundsätzliche Unaufrichtigkeit als Las-
ter auslegen müssen. Die Rede von Untugend kann also auf zweierlei hinauslaufen: auf 
Tugendschwäche bzw. Tugendmangel oder auf das Laster.  
Diese Systematik lässt sich auch auf andere Mängel ausdehnen. So können wir etwas 
kennen (+a) oder nicht kennen (0), wir können es aber auch zu kennen meinen, ob-
gleich wir es in Wahrheit, uns selbst jedoch unbewusst, nicht kennen. Wir nennen das 
den Irrtum, das fälschliche oder scheinbare Wissen, welches dem wahren Wissen entge-
gengesetzt ist (–a). Irrtümer gibt es freilich zahllose, von denen die meisten so harmlos 
sind, dass es die Beschäftigung mit ihnen nicht lohnt, wenn z.B. jemand seine Brille 
sucht, obgleich er sie auf der Nase trägt. Entweder bemerkt er den Irrtum selbst oder er 
wird von anderen darauf aufmerksam gemacht. Harmlos sind solche Irrtümer nicht nur 
wegen ihrer Folgenlosigkeit, sondern auch weil der Irrende nicht verstockt ist und nicht 
auf seiner Meinung beharrt. Anders, wenn es darum geht, wissenschaftliche oder mora-
lische Wahrheiten zu vertreten, von denen erhebliche Konsequenzen abhängen. Dann 
kann der Irrtum mit Hartnäckigkeit und Fanatismus verteidigt werden.  
So etwas findet sich in kleinerer Dosis auch im pädagogischen Alltag, und zwar nicht 
nur bei Schülern, sondern auch bei Lehrern. Solche Fälle sind deshalb so heikel, weil der 
hartnäckige Verfechter einer objektiv falschen Annahme unbelehrbar ist, und zwar aus 
einem leicht einsichtigen Grund. Da er seine falsche Ansicht für die wahre hält, muss er 
auch annehmen, dass die anderen, die Abweichendes behaupten, im Irrtum seien und 
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nicht er selbst. So ist er in der Tat unbelehrbar und die erste Aufgabe, ihn zur Einsicht 
zu bringen, bestünde darin, ihn von seinem Irrtum zu befreien und die Belehrbarkeit 
selbst wiederherzustellen.  
Die entsprechende Art des Lernens ist, wie oben schon erwähnt (Antisthenes!), das 
Verlernen, das negative Lernen. Dessen Wert ist, mit Ausnahme von Spuren, die sich fast 
ausnahmslos im Altertum finden, kaum erkannt. Cicero erwähnt die ars oblivionis des 
Themistokles, der den Wunsch hatte, dass man ihn lieber vergessen lehre, was er wolle, 
statt alles nach der (damals) neuen Mnemotechnik zu behalten (Cicero 1978, S. 401). 
Modernisiert könnte man als Pendant zur Parole des „lebenslangen Lernens“ die Kunst 
des „lebenslangen Verlernens“ fordern. Übrigens findet sich Ciceros Hinweis auf The-
mistokles in einem Kontext, der den „professionellen“ Redner (orator) bewusst durch 
negative Einzelzüge charakterisiert, u.a. dadurch, dass er auf heikle Argumente zuweilen 
überhaupt keine Antwort gibt (II, 294), weniger danach strebt, den Interessen seines 
Falls zu dienen, als ihnen nicht zu schaden (II, 295), dass er ferner nichts sagt, was nicht 
nötig ist (II, 297) und im Prozess darauf achtet, keinen Anstoß zu erregen und keinen 
Fehltritt zu begehen (II, 301). Es gibt also auch eine negative Professionalität mit negati-
ven Standards, wie man sie gegen Ende des 18. Jh. in Salzmanns „Krebsbüchlein“ (Salz-
mann 1897) oder in Diesterwegs „Pädagogischem Krebsbüchlein“ aus der zweiten Hälf-
te des 19. Jh. in ironischer Darstellung finden konnte (Diesterweg 1962, S. 314ff.) und 
wie sie für unsere Zeit dringend zu modernisieren wären. 
 
 
3.4 Lernen und Negativität 
 
Wer an Phänomenen der Negativität in unseren Bewusstseinslagen interessiert ist, der 
stößt hier, wo es um den Irrtum geht, auf eine geradezu beängstigende Fülle an Negati-
onen. Mit deren Thematisierung rückt die Betrachtung vom ontisch Negativen im pä-
dagogischen Feld ab und wendet sich den Phänomenen des Lernens und Lehrens mit ih-
ren vielfachen negativen Implikationen zu. Der hartnäckige Irrtum, von dem zuletzt die 
Rede war, enthüllt fast alle negativen Momente, die das Lernen charakterisieren. Ob es 
dem folgenden Versuch gelingt, sie vollständig einzufangen, muss freilich offen bleiben. 
Es ist sogar schon die Frage, womit hier zu beginnen ist: beim Anfang des Lernens, d.h. 
beim Nichtwissen, oder beim Irrtum. Ich entscheide mich für den Irrtum, weil er den 
Anlass zu diesen Beobachtungen gestiftet hat.  
Wer im Irrtum befangen ist, glaubt zu wissen, was er in Wirklichkeit nicht weiß. Sein 
Nichtwissen soll hier als Negation 1 gezählt werden. Dass er nicht weiß, dies weiß er  
ebenfalls nicht: Negation 2. Dass er um sein Nichtwissen nicht weiß, unterscheidet ihn 
vom Lernenden, der ja ebenfalls etwas nicht weiß, aber dafür um sein Nichtwissen weiß, 
deshalb neugierig ist auf das, was man hier wissen kann und vielleicht wissen sollte. 
Beide Formen des Nichtwissens (Negationen 1 und 2) sind Mangelzustände, jedoch mit 
unterschiedlichem Gewicht. Negation 1 ist nicht nur relativ harmlos, sondern als Lern-
anfang auch eine notwendige Negation, denn Lernen ist Übergang vom Nichtwissen 
zum Wissen. Hingegen ist Negation 2 höchst abträglich und schädlich, weil sie Nega-
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tion 1 verdeckt und damit den Lernanfang unterdrückt. Hier bedürfte es einer sokrati-
schen Verwandlung des Nichtwissens des Nichtwissens in ein Wissen des Nichtwissens.  
Das ist aber noch nicht alles, denn weshalb weiß der Irrende nicht, dass er nicht 
weiß? Weil er zu wissen glaubt, weil er schon Wissen besitzt, nur dass es eben falsches 
Wissen ist. Aber dass sein Wissen in Wahrheit nur falsches Wissen ist, dies weiß derjeni-
ge, der sich im Irrtum befindet, ebenfalls nicht (Negation 3). Daher rührt seine Unbe-
lehrbarkeit.  
Auch wenn der Irrende kein wahres Wissen besitzt, so besitzt er doch etwas und 
nicht nichts. Man kann dieses Etwas (das falsche Wissen, das als falsches nicht durch-
schaut ist) kaum mit Begriffen des Negativen bestimmen, es sei denn, dass man mit ne-
gativen Größen arbeitet und jedes Etwas, das in oder an einem anderen Etwas eine ihr 
selbst gleiche Größe aufhebt, als deren negative Größe oder schlicht als deren „Negati-
ve“ bezeichnet.5 So kann man das Laster (s.o.) als negative Tugend bzw. als die Negative 
der Tugend bezeichnen, d.h. als eine der Tugend entgegengesetzte und sie aufhebende 
Aktivität. In diesem Sinne ist das vermeintliche Wissen desjenigen, der sich im Irrtum 
befindet, die „Negative“ (negative Größe) des wahren Wissens und noch mehr: die „Ne-
gative“ der Belehrbarkeit und der Lernlust (Negation 4). Denn das vermeintliche Wis-
sen des Irrenden erstickt seine Lernwilligkeit, lähmt den Erkenntnistrieb und beendet 
seine Fragen. Darin liegt die wahre Gefahr des (hartnäckigen) Irrtums und der Vorur-
teile, weniger in Falschheit und Ungeprüftheit. Wer dieser Gefahr erliegt, entwickelt fast 
zwangsläufig auch menschliche Schwächen wie Rechthaberei und Wahrheitsdünkel. 
Damit hat es häufig der Sokrates der platonischen Dialoge zu tun. Die Unbelehrbar-
keit hat Platon im Dialog „Sophistes“ mit Darmverstopfung verglichen und die Befrei-
ung davon mit einer Reinigung (Katharsis), wie sie Ärzte bewirken, die Abführmittel 
reichen (Platon, Sophistes 229 c ff.; vgl. Koch 1995, S. 99ff.). Bei Irrtum und Vorurteil 
sind es natürlich nicht die Ärzte, die Reinigung und Befreiung bewirken. Pädagogik und 
Medizin sind nur analog verwandt, nicht genetisch. Vielmehr sind hier diejenigen am 
Werk, die, wie Sokrates, mithilfe der Elenktik die restitutio ad integrum zu bewirken ver-
stehen. Auch diese Katharsis und Befreiung trägt den Charakter der Negation (Negation 
5). Sie stellt den ursprünglichen Zustand des Nichtwissens und damit die Belehrbarkeit 
wieder her. Zugleich reinigt sie natürlich auch von Hochmut und Selbstgefälligkeit. In-
sofern handelt es sich beim negativen Verfahren der Elenktik um eine Erziehungsmetho-
 
5 Vgl. Kants vorkritische Schrift von 1763 mit dem Titel „Versuch den Begriff der negativen 
Größen in die Weltweisheit einzuführen“. Ähnlich können die wenigen Bemerkungen, die 
hier aus pädagogischer Sicht zu diesem Thema gemacht wurden, als Versuch gewertet wer-
den, den Begriff der negativen Größen in die Erziehungswissenschaft einzuführen. Pädagogi-
sche Aktionsformen wie die bereits genannten prophylaktischen und kathartischen Operati-
onen, die auf Widerstand, Hemmung, Gegenwirken und Aufhebung hinauslaufen, sind zwar 
an sich positiv, aber wirksam im Sinne von negativen Größen. Sie können deshalb in eine ne-
gative Pädagogik (Disziplin) integriert werden, die dann nicht nur auf Prävention und Ver-
hütung hinausläuft, sondern auch das Gegenwirken in seinen verschiedenen Spielarten um-
fasst. Im Resultat haben wir es dann mit einem erweiterten Begriff von negativer Pädagogik 
(Disziplin) zu tun.  
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de. Platon hat sich nicht gescheut, diesen befreienden Teil einer erziehenden Unter-
richtskunst (techne didaskalike) als Paideia zu bezeichnen, während die positive Unter-
weisung (die Doktrin, hätte Kant gesagt) nur ein Handwerk sei. So bestätigt sich erneut, 
dass Erziehung und Bildung einen ganz wesentlichen negativen Grundzug haben, der 
dann sogar zum Wichtigsten wird, wenn man unter beidem so etwas wie Befreiung ver-
steht. 
Von den vier Negationsmomenten, die im Irrtum anzutreffen waren, und von dem 
zusätzlichen fünften Moment, der Befreiung vom Irrtum, ist nicht jedes einer Apologie 
würdig und bedürftig. Das schlichte Nichtwissen (Negation 1) bedarf kaum einer Ver-
teidigung, höchstens als wiederherzustellender Ausgangspunkt des Lernens durch Nega-
tion 5. Ist das Nichtwissen aber dort anzutreffen, wo man als Fachmann eigentlich etwas 
hätte wissen sollen, so handelt es sich um Ignoranz, die zu verteidigen niemand in den 
Sinn kommt. Negation 2, nämlich nicht zu wissen, dass man nicht weiß, ist ebenfalls 
kein Zustand, der einer Rechtfertigung für würdig erachtet werden kann, ganz im Ge-
genteil, denn immerhin gehen wir davon aus, dass Nichtwissen, noch bevor es durch 
Lernen in Wissen verwandelt werden kann, in bewusstes Nichtwissen transformiert 
werden muss. „Alles Fragen und Wissenwollen setzt ein Wissen des Nichtwissens vor-
aus“, heißt es in ähnlichem Zusammenhang bei Gadamer (Gadamer 1965, S. 348). Dass 
im falschen Wissen (Irrtum) stets ein Nichtwissen (Negation 3) steckt: die Verkennung 
des eigenen Nichtwissens, dies ist ein analytisches Moment des Irrtums und sowenig  
einer Apologie fähig wie der Irrtum selbst (wobei hier von dem wichtigen Gedanken 
abgesehen wird, dass wir am sichersten und dauerhaftesten aus unseren Irrtümern zu 
lernen scheinen, sodass es auch einer gewissen Apologie des Irrtums bedarf (vgl. Koch 
1995, S. 107ff.). Auch Negation 4, die Aufhebung des Lern- und Wissenstriebes durch 
den ihn nur scheinbar befriedigenden Irrtum, scheidet aus verständlichen Gründen aus. 
Was bleibt, ist allein der Anfang des Lernens beim schlichten Nichtwissen6 (Negation 1) 
oder dessen reduktive Wiedergewinnung aus dem überwundenen Irrtum (Negation 5). 
Aus beiden Negationen (1 und 5) lässt sich eine negative Lerntheorie ableiten, und zwar 
aus Negation 1 eine Theorie des Lernens, aus Negation 5 hingegen eine Theorie des Ver-
lernens bzw. eine negative Didaktik. Der Sache nach müssten sich beide in einer umfas-
senden Lerntheorie zusammenfinden, die ohne die beiden Negationen 1 und 5 entwe-
der gar nicht möglich ist oder wesentliche Momente ignoriert.  
Für das Lernen scheint das am Anfang des Lernprozesses stehende Nichtwissen kon-
stitutiv zu sein. Wüssten wir etwas schon, so brauchten wir es nicht zu lernen. Das ist 
nur scheinbar trivial, denn umgekehrt ergibt sich der sophistische Streitsatz, wie wir 
denn etwas, was uns unbekannt ist, überhaupt sollten lernen können (vgl. Platon, Men. 
80 e). Aristoteles hat diese Verwirrung aufgelöst in ein „Teils-Teils“: Was wir am Anfang 
nicht wissen, das ist uns nur in einer Hinsicht unbekannt, in anderer Hinsicht aber 
durchaus bekannt (Aristoteles, Anal. Post. 71 b 6). Zum Lernen gehört also ein Vorwis-
sen (Aristoteles, Anal. Post. 71 a 1) und nicht nur ein Nichtwissen. Beides ist aber eng 
 
6 Nur zur Vereinfachung habe ich an dieser Stelle davon abgesehen, dass die Lernanfänge nicht 
nur durch Nichtwissen von etwas, sondern auch durch ein Vorwissen bestimmt sind. 
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miteinander verbunden, denn das Nichtwissen hängt dem Vorwissen an: Man weiß, 
dass man etwas weiß, aber nicht alles und wohl vor allem das nicht, worauf es an-
kommt.  
Wenn Aristoteles das Lernen als Hinführung (epagoge) entwirft, wenn er das Lernen 
als einen Gang skizziert, der von einem Vorwissen zu dem anfangs noch unbekannten 
eigentlichen Wissen führt, das sich der Zeit nach später einstellt und darum das für uns, 
aber nicht an sich Spätere ist, so offenbart dieser Gang zweierlei in seinem Verlauf. Ers-
tens zeigt er, dass das anfänglich Bekanntere und Vertrautere, in der Regel das anschau-
lich gegebene Einzelne, nicht das Wahre ist. Und er offenbart zugleich etwas über uns, 
die Lernenden selbst: dass nämlich unser anfängliches Wissen (das Vorwissen) und die 
ganze Art unseres anfänglichen Wissens nicht das wahre Wissen war. Nicht das konkrete 
Einzelne ist das Wahre, sondern das Allgemeine. Nicht die Bekanntheit mit dem Kon-
kreten stellt das wahre Wissen dar, sondern die denkende Vertrautheit mit dem Allge-
meinen und Abstrakten.  
Man kann hieraus erkennen, dass auf dem Gang des Wissens zwar das anfängliche 
Nichtwissen abgestreift wird, dass aber das Negative doch nicht ganz verschwindet. 
Vielmehr erzeugt das Lernen mit dem neuen Lernresultat eine neue, und zwar in sich 
zweifache Negativität. Sie ist einerseits rückwärts gewandt, indem sie unser Vorwissen 
korrigiert, andererseits geht diese Negativität in das Lernresultat ein, und zwar als ein 
nicht geringer Teil desselben.  
 
 
3.5 Lernen und negative Erfahrung 
 
Werden diese Negativitätsmomente des Lernens nicht zugunsten positiver Lernerwar-
tungen vorschnell übergangen, dann erkennen wir im Lernen einen Vorgang, der große 
Nähe zu dem hat, was Hegel die Erfahrung des Bewusstseins genannt hat (Hegel 1970a,  
S. 38). Man kann wohl annehmen, dass alles Lernen, welches hinter seinem Begriff nicht 
zurückbleibt, solche Erfahrung in sich einschließt. Es handelt sich dabei nicht bloß um 
die Erfahrung, die wir mit bestimmten Gegenständen oder Vorgängen machen, sondern 
auch um die „Erfahrung, welche das Bewusstsein über sich macht“ (ebd., S. 80). Das 
lässt sich auch auf das Lernen übertragen. In der Tat macht der Lernende im Lernen eine 
solche Erfahrung über sich selbst und über sein Lernen. Von Metakognition würde die 
moderne Psychologie sprechen. Es empfiehlt sich aber, im traditionellen Sinne von  
einer reflexiven Bewusstwerdung seiner selbst und seines Tuns sprechen. Denn in dem 
angesprochenen Reflexionsvorgang spielt sich eine Umkehrung des Bewusstseins ab, die 
in der vereinfachenden psychologischen Terminologie nicht abgebildet wird. In solcher 
Reflexion wird das, was zuvor nur Vollzug war, allmählich selbst zum Thema (Buck 
1981, S. 57). Der Lernende beginnt, auf sich selbst zu achten und etwas über sich selbst 
zu lernen. Diese Erfahrung, in der das erfahrende Bewusstsein sich selbst thematisch 
wird, hat nach Hegel die Verlaufsform einer „negativen Bewegung“ (Hegel 1970a,  
S. 73).  
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Hegel hat sogar darauf hingewiesen, dass die Negativität der Erfahrung zweifach ist. 
Sie ist sowohl eine negative Erfahrung über die Sache (über das Objekt) des Erkennens 
als auch eine negative Erfahrung des erkennenden Subjekts über sich selbst. Den Ge-
genstand nennt Hegel das Wahre oder auch das, was an sich ist. Den Zustand des Sub-
jekts, in dem es von der Wahrheit der Sache überzeugt ist, bezeichnet er als das Wissen 
über den Gegenstand, worin sich zeigt, wie dieser für uns ist.  
Negativ ist zunächst der Zweifel daran, dass das, was für das Wahre gehalten wurde, 
diesem Anspruch gerecht zu werden vermag. Die Sache, so zeigt es sich nämlich im 
Fortgang des Erfahrungsprozesses, hält nicht, was sie verspricht. Das „natürliche Be-
wusstsein“ (Hegels Begriff für den Anfangszustand der Erfahrung) „verliert auf diesem 
Weg seine Wahrheit“ (ebd., S. 72). Es beginnt zu zweifeln, dass das, was es für das Wahre 
hielt, diesem Anspruch gemäß ist. Es stellt sich heraus, dass der Gegenstand „nur für es 
an sich war“ (ebd., S. 78). 
Die andere Seite der negativen Erfahrung betrifft den subjektiven Zustand des Wis-
sens. Hier macht das Bewusstsein die eigentliche Erfahrung über sich selbst, dass nämlich 
sein anfängliches Wissen nicht standhält. Diese Erfahrung gilt ihm „für Verlust seiner 
selbst“ (ebd.). An anderer Stelle hat Hegel diesen Verlust als Entfremdung beschrieben 
(ebd., S. 24), ja, er hat die Entfremdung sogar in den ausgezeichneten Rang einer Bedin-
gung für die theoretische Bildung erhoben (Hegel 1970b, S. 321). Entscheidend ist die-
ses zweite Moment, denn mit ihm vollzieht sich eine „Umkehrung des Bewusstseins 
selbst“ (Hegel 1970a, S. 79). Es betrachtet seinen Gegenstand nicht mehr als das an sich 
Wahre, sondern als das für es Wahre, womit es einen neuen Gegenstand der Prüfung 
und des Lernens vor sich gebracht hat. Die Negation des an sich Wahren und des Wis-
sens führt also zu einer Umkehrung, einer periagoge, und (als „bestimmte Negation“) zu 
einem neuen Gegenstand. Diese Dialektik der Erfahrung kann hier nicht weiter verfolgt 
werden. Wichtig ist aber, zu sehen, in welcher Weise sie durch Buck auf Vermittlung von 
Gadamer hin in die Theorie des Lernens eingebaut wurde. Auch das ist hier nicht in alle 
Einzelheiten hinein zu verfolgen, sondern nur im Hinblick auf das Negativitätsmoment. 
Gadamer hat Hegels Analyse aufgegriffen und von ihr aus seinen hermeneutischen 
Erfahrungsbegriff ausgearbeitet, den er dem objektivierenden Erfahrungsbegriff der 
Wissenschaften entgegensetzte. „Nur durch negative Instanzen gelangt man, wie schon 
Bacon gewusst hat, zu neuer Erfahrung. Jede Erfahrung, die diesen Namen verdient, 
durchkreuzt eine Erwartung. So enthält das geschichtliche Sein des Menschen als ein 
Wesensmoment eine grundsätzliche Negativität, die in dem wesenhaften Bezug von Er-
fahrung und Einsicht zutage tritt“ (Gadamer 1965, S. 338).  
Buck hat den von Hegel inspirierten hermeneutischen Ansatz Gadamers auf den 
Lernbegriff übertragen, der damit aus seiner Umklammerung durch die empirische 
Psychologie herausgelöst wurde (Buck 1989). Und wie es kaum anders zu erwarten ist, 
spielt auch in Bucks hermeneutischer Lerntheorie das Moment des Negativen eine ganz 
erhebliche Rolle. Gegen Aristoteles, der das Lernen als einen aus lauter positiven Schrit-
ten bestehenden Stufengang verstand, möchte Buck mit Blick auf Hegel und Gadamer 
festhalten, „dass Erfahrung und Lernen in ganz entscheidender Weise durch Negativität 
bestimmt sind“ (ebd., S. 47). Mit Rücksicht darauf, dass die in unserem Vorwissen ent-
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haltenen Antizipationen durch den Gang der Erfahrung und des Lernens widerlegt 
werden, gilt nach Buck: „Die negative Erfahrung belehrt insofern in nicht geringerer, 
sondern [...] in eminenterer Weise als die positive Erfahrung“ (ebd., S. 50). Buck hat das 
im Hegel-Kapitel seines Buches („Die Dialektik der Erfahrung“) näher ausgeführt und 
dabei das Moment der „Umkehrung des Bewusstseins selbst“ besonders herausgestellt. 
Dazu wäre vieles zu sagen, worauf aus Platzgründen verzichtet werden muss. Hinzuwei-
sen ist allein auf den sich hier geradezu aufdrängenden Zusammenhang zwischen Ler-
nen und Bildung. Denn wenn die Erfahrung durch ihre Negativität, durch ihre Umkeh-
rung des Bewusstseins belehrend ist, dann gilt auch: „Eben dadurch ist sie eine ‚bilden-
de‘ Erfahrung“ (ebd., S. 86). Und das heißt dann wiederum, dass auch der Bildungsbeg-
riff durch Negativität wesentlich mitbestimmt ist, und zwar in einem tieferen Sinne, als 
das oben angedeutet wurde: Bildung ist nicht bloß Disziplin unserer Talente, sondern 
vor allem eine durch negative Erfahrung vermittelte Umkehrung des Bewusstseins. 
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